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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15-05/25
в отношении адвоката  
Ш.Р.С.
г. Москва





         27 мая 2025 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Тюмина А.С., Анисимова И.О., Давыдова С.В., Рубина Ю.Д.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии (без голосования), члена Совета АПМО Никифорова А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.04.2025 г. по обращению судьи О. городского суда М. области В.Д.А. в отношении адвоката Ш.Р.С.,

У С Т А Н О В И Л А:


25.04.2025 г. в АПМО поступило обращение судьи О. городского суда М. области В.Д.А. в отношении адвоката Ш.Р.С., в котором сообщается, что в ходе осуществления защиты Б.В.В. адвокат не явился в судебное заседание, назначенное на 16.04.2025 г., заранее не проинформировал суд о невозможности своей явки, не представил документов, подтверждающих уважительность причин неявки.

К обращению заявителем не приложены копии документов.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что поздно вечером 15.04.2025 г. у него поднялось артериальное давление и повысилась температура тела, он принял лекарства в надежде, что на следующий день симптомы пройдут. Утром 16.04.2025 г. его состояние не улучшилось, о чем он примерно в 09:00 сразу сообщил коллегам, участвующим в деле и помощнику судьи. В медицинские учреждения он не обращался из-за болезненного состояния и поскольку сам знает, какие препараты применять, больничный лист не оформлял по причине ненужности. 

К письменным объяснениям адвоката копии документов не приложены.
27.05.2025 г. заявитель и адвокат в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами. 

Комиссия считает установленным факт надлежащего извещения адвоката о времени и месте судебных заседаний, что не оспаривается самим адвокатом.

В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.


По настоящему дисциплинарному производству адвокат не представил надлежащих и достоверных доказательств заблаговременного извещения суда о своей неявке на судебное заседание 16.04.2025 г. и уважительности причин неявки. 
Комиссия отмечает, что суд в обращении также указывает на нарушении адвокатом п. 5 ч. 1 ст. 9, п. 3 ст. 10 КПЭА, но доказательства в данной части обращения судом не представлены, в связи с чем в указанной части комиссия не соглашается с доводами обращения.

 В части нарушения адвокатом п. 1 ст. 14 КПЭА обращения суда находит свое подтверждение в материалах дисциплинарного производства.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Ш.Р.С. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в неявке в судебное заседание 16.04.2025 г., непредставление суду доказательств уважительности причин неявки, не принятии мер о заблаговременном уведомлении суда о неявке в заседание.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Ш.Р.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что адвокат: 

· 16.04.2025 г. не явился в судебное заседание по уголовному делу в отношении подзащитного Б.В.В. без уважительных причин и не уведомил заблаговременно суд о невозможности своей явки в заседание.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков

